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RESUMO

Um experimento foi conduzido em abrigo telado do Departamento de Solos do Centro CCA — UFPB, Areia, PB, no periodo
de maio a junho de 2008, com o objetivo de avaliar os efeitos de dois tipos de biofertilizantes no desenvolvimento da cultura
do tomateiro-cereja sob irrigacdo com aguas salinas. O delineamento experimental foi inteiramente casualizado em esquema
fatorial 5 x 3, com seis repeticoes, referentes aos valores de condutividade elétrica da &gua de irrigagéo: 0,5; 1,0; 2,0; 3,0 € 4,0 dS
m, no solo sem biofertilizante, com biofertilizante comum e enriquecido com leite, melago e gesso mineral. Depois de diluidos
em &gua ndo salina (0,5 dS m”) na razéo de 1 : 1, os biofertilizantes foram aplicados dois dias antes da semeadura e o0 volume
aplicado foi equivalente a 10% do volume do substrato. Os biofertilizantes elevaram mais a salinidade do solo que a agua de
irrigacéo; entretanto, atenuaram os efeitos prejudiciais da salinidade no crescimento das plantas e na producéo de proteinas
pelas mesmas.

Palavras-chave: tomate-cereja, fermentado microbiano, salinidade

Biofertilizers and saline water use in cherry Licopersicon pimpinellifolium L.

ABSTRACT

An experiment was carried out in the greenhouse of the Soil and Rural Engineering Department of CCA - UFPB, located in Areia
county, State of Paraiba in Brazil, during the period of October to February, 2010, in order to evaluate the effects two types of
bovine biofertilizers in the growth of tomatoes cherry plants under saline water irrigation. The experimental design was completely
randomized in 5 x 3 factorial scheme, with six replications, referring to values of electrical conductivity of the irrigation water: 0.5;
1.0; 2.0; 3.0 and 4.0 dS m™, in the soil without biofertilizer, with ordinary biofertilizer and enriched with milk, molasses and mineral
gypsum. The biofertilizers after dissolving in non-saline water (0.5 dS m™) in a ratio of 1:1 were applied only one time, two days
before sowing, in volume equivalent to 10% of the substrate volume. The addition of biofertilizers increased the contents of salts
in the soil with higher intensity compared to treatments receiving only saline water but they exercised efficiently in attenuating
the deleterious effects of salts to the plants, providing more growth and protein production in comparison to plants without
biofertilizers.
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INTRODUGAO

No Brasil, o tomateiro (Solanum Ilycopersicon) ¢&
considerado a segunda hortaliga de importancia econdmica,
cuja producdo tem alcangado, nos ultimos anos, resultados
expressivos. Seguindo esta tendéncia, o tomateiro do grupo
cereja (Licopersicon pimpinellifolium) também vem obtendo
significativo interesse comercial, sobretudo na regido do
Sudeste brasileiro onde a cultura ¢ bastante difundida e
intensamente cultivada em ambiente protegido. Desta forma,
acredita-se na perspectiva de uma evolu¢do maior da cultura
tendo em vista a crescente demanda, tanto do produto da forma
in natura como industrializado (Gusmao et al., 2000).

Por outro lado, a cultura pode ter seu cultivo comprometido
em solos de salinidade eclevada, de ocorréncia comum no
semiarido do Nordeste brasileiro. Os solos dessa regido
apresentam tendéncias a salinizagdo em decorréncia da
ma qualidade das dguas de irrigacdo e dos elevados indices
de radiagdo solar, somados a uma distribui¢do irregular
das chuvas, ao longo do ano (Silva et al., 2011). Segundo
estimativas, aproximadamente 57% das areas irrigadas no
semiarido nordestino apresentam problemas de salinizagdo
(Holanda et al., 2007) dos quais algumas dessas areas ja ndo
produzem mais. O tomateiro-cereja ¢ moderadamente sensivel
aos efeitos da salinidade, tem seu crescimento comprometido
em aguas de irrigacdo que apresentam condutividade elétrica
acima de 2,55 d S m™' (Ayers & Westcot, 1999).

Desta forma, a utilizagdo de insumos organicos como
biofertilizantes na forma liquida surge como alternativa para
atenuar os efeitos prejudiciais da salinidade no solo (Mahmoud
& Mohamed, 2008). Trata-se de um composto potencialmente
regulador das propriedades fisicas e quimicas do solo. Wu et al.
(2005) e Rodolfo Junior et al. (2008) citam que, apesar desses
insumos nao substituirem os fertilizantes convencionais,
quando aplicados diretamente no solo, promovem a melhoria
fisica em termos de aeragdo, infiltracdo de dgua e condutividade
hidraulica no perfil (Sheteawi & Tawfik, 2007; Mellek et al.,
2010). Além disso, sdo promotores de substdncias hormonais
que estimulam o crescimento do sistema radicular ¢ liberam
substancias humicas que facilitam a absor¢dao de nutrientes
pelas plantas, além de estimular a proliferaga@o e inserir micro-
organismos benéficos no solo (Mahmoud & Mohamed, 2008).
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Resultados de Greenway & Munns (1980) e Baalousha
et al. (2006) revelam que o acumulo de solutos organicos
mantém o potencial osmotico no tecido celular menor que o da
solugdo externa. Nesta condi¢do e conforme os autores, essas
substancias proporcionam maior absor¢ao de dgua e nutrientes
pelas plantas em meios adversamente salinos.

Diante do exposto o objetivo do trabalho foi avaliar, em
ambiente protegido, o uso de biofertilizantes bovino no
desenvolvimento da cultura tomateiro-cereja submetido a
cinco niveis de estresse salino da dgua de irrigagao.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no periodo de outubro de 2009
a fevereiro de 2010 em ambiente protegido do CCA-UFPB, no
municipio de Areia, PB, com latitude 6° 58” S, longitude 35°
41’ W e altitude de 575 m. Segundo a classifica¢do de Kdppen,
o clima da regido ¢ do tipo As’. A estag@o chuvosa se concentra
no periodo de marco a julho com precipitacdo pluviométrica
média de 1.200 mm anual. A temperatura média do ar se situa
em torno de 23 °C.

O substrato utilizado foi um Neossolo Regolitico de
textura arenosa, ndo salino (Santos, 2006) submetido a
analises laboratoriais para determinacdo dos atributos fisicos ¢
quimicos quanto a fertilidade e salinidade, indicados na Tabela
1, conforme EMBRAPA (1997) e Richards (1954).

Os tratamentos foram distribuidos em delineamento
inteiramente casualizado, com seis repetigdes em esquema
fatorial 5 x 3, referentes aos valores da salinidade da agua de
irrigagdo: 0,5; 1,0; 2,0; 3,0 € 4,0 dS m™, no solo sem e com
dois tipos de biofertilizante: a) biofertilizante comum ¢ b)
biofertilizante enriquecido com gesso mineral, leite e melago.
Cada tipo de biofertilizante foi diluido em agua na razdo de
1:1, aplicados de uma tnica vez, dois dias antes da semeadura
em volume equivalente a 10% do volume do substrato.

O nivel de condutividade elétrica de cada tipo de agua foi
obtido pela diluicdo de agua de barragem fortemente salina
(14,6 dS m™") em agua ndo salina (0,5 dS m™). O biofertilizante
bovino comum foi preparado pela fermentagdo anaerébica de
partes iguais de agua ndo salina, com esterco bovino fresco
de vacas em lactagdo, durante 30 dias (Silva et al., 2007). O
biofertilizante enriquecido foi produzido com as mesmas

Tabela 1. Caracterizag&o fisica e quimica do solo quanto a fertilidade e salinidade na camada de 0 - 20 cm

Atributos fisicos Valor Atributos da fertilidade Valor Atributos da salinidade Valor
Ds (g cm=) 1,54 pH em é&gua (1: 2,5) 6,60 CEes (dS m) 0,78
Dp (g cm) 2,66 MO (g Kg") 11,30 pH 6,70
Pt (m3 m3) 0,42 P (mg dm-3) 25,40 Ca2t (mmolc L-1) 1,90
Areia (g kg") 858 K* (mg dm-3) 116 Mg2+ (mmolc L) 1,22
Silte (g kg-) 59 Ca*2 (cmolc dm?3) 1,80 Na*(mmolc L") 3,48
Argila (g kg-) 83 Mg *2 (cmolc dmr3) 0,51 K*(mmolc L") 1,05
Ada (g kg) 13 Nat( cmolc dm-3) 0,23 Cl-(mmolcL-) 5,19
GF (%) 84,34 H*+ Al*3(cmol; dmr3) 1,18 COs2 (mmolc L) -
ID (%) 15,66 Al3 (cmolc dm3) 0,00 HCO3 (mmolc L) 1,50
Uce (9 kg) 10,84 SB (cmolc dm-) 2,78 S04 2 (mmolc L) 0,97
Upmp (9 kg'1) 4,54 CTC (cmolc dm-3) 4,00 RAS (mmol L-1)t2 2,76
Ad(g kg 5,30 V (%) 70,80 PST (%) 5,27

Ds = Densidade do solo; Dp = Densidade de particula; Pt = Porosidade total; Ada = Argila dispersa em agua; GF= Grau de floculagdo; ID= indice de dispersao; U.eU

o = respectivamente umidade

do solo nas tensées de - 0,01 e -1,5 Mpa; Ad = Aguas disponiveis; MO = Matéria organica; SB = Soma de bases (Na* + K* + Ca + Mg?); CTC = Capacidade de troca cationica = SB + (H* + Al¥); V =
Valor de saturagéo por bases (100 x SB/CTC); CEes = Condutividade elétrica do extrato de saturagdo; RAS = Relagdo de adsorgao de sddio = Na*x [(Ca?* + Mg?)/2] "2 e PST = Percentagem de sddio

trocavel (100 x Na*/ CTC)
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quantidades de agua e esterco do biofertilizante comum, porém
adicionados 4 L de melago, 8 L de leite bovino ¢ 4 kg de gesso
mineral, fornecidos semanalmente nas proporgdes de 1:2:1.
Cada biodigestor foi mantido hermeticamente fechado com
a base superior conectada a extremidade de uma mangueira de
4 mm de diametro, sendo a outra extremidade imersa em um
recipiente com agua. O gesso mineral utilizado continha 26%
de Ca0, 14,7% de S e umidade de 5% em massa ( Leite et al.,
2010). A analise da composi¢do quimica da agua para irrigacao
e dos biofertilizantes na forma liquida (Tabela 2) foi realizada
adotando-se as metodologias sugeridas por Richards (1954).

Tabela 2. Caracterizagdo de agua de irrigagdo do biofertilizante comum
enriquecido com leite, melago e gesso mineral

C " A Biofertilizante
omponentes gua Comum Enriquecido

CE (dS m-1) 0,50 3,40 6,15
RAS (mmol L-1)12 2,63 1,55 2,20
Cat2(mmolc L) 1,21 10,30 22,60
Mg*2 (mmol ¢ L) 0,73 7,51 10,52
Na*2 (mmol ¢ L") 2,66 4,55 8,93
K* (mmol ¢ L) 0,10 11,60 21,00
Cl-(mmol ¢ L") 3,82 24,00 32,90
HCO- (mmolc L) 0,35 5,03 9,20
CO23 (mmol¢ L) 0,00 0,00 0,00
S0-24 (mmol ¢ L") 0,80 5,01 18,51
Classificagéo C1S4 C4S1 C4S1

CE = condutividade elétrica; RAS = Relagdo de adsor¢ao de sédio = Na* x [(Ca*? + Mg*2)/2)]"2

Utilizaram-se sacos de polietileno drenados, com diametro
de 13 cm e altura de 30 cm, com capacidade maxima, portanto,
para 4,0 dm?, sendo este, a representatividade da unidade
experimental do trabalho, o qual continha apenas uma planta
de tomate-cereja.

Em cada unidade experimental foram semeadas dez
sementes de tomate-cereja com viabilidade de 91%; aos 15 dias
apos a emergéncia foi feito o desbaste das plantulas, mantendo-
se a mais vigorosa ¢ a irrigagdo com cada nivel salino realizada
diariamente pelo processo de pesagem, fornecendo o volume de
cada tipo de agua evapotranspirado pelas plantas no dia anterior.

No final do experimento, aos 95 dias apos a emergéncia
(DAE), foram avaliados o diametro do caule e da raiz principal
utilizando-se um paquimetro digital, massa seca total (raizes,
caule e folhas), apés secagem em estufa com ventilagdo
forcada a 65°C por 72 com balanga analitica de precisdo;
proteina total da parte aérea e da raiz determinada pelo produto
do nitrogénio amoniacal da biomassa seca - obtido pelo
método do N de Kjeldahl total - pelo fator de conversdo 6,25
(Galvani & Gaertner, 2006). Amostras de solo foram coletadas
na profundidade de 0 a 20 cm para avaliagdo da condutividade
elétrica (CEes) do extrato de saturagdo (Richards, 1954).

Os resultados foram submetidos a analise de variancia pelo
teste F, as médias dos biofertilizantes foram avaliadas pelo
Tukey (0,05) e os niveis de salinidade da agua pela andlise
Regressao Polinomial (Banzatto & Kronka, 2008). Para o
processamento dos dados utilizou-se o software demonstrativo
do SAEG (SAS Institute Inc, 2003).

ResuLTADOS E DiscussAo

O aumento do nivel salino da agua de irrigagdo provocou
incremento de sais em todos os tratamentos mas com maior
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intensidade no solo com biofertilizante enriquecido, seguido
do biofertilizante comum. No solo sem nenhum dos insumos
o aumento da salinidade da 4gua elevou o carater salino do
substrato de 0,78 dS m’', antes da aplicagdo dos tratamentos
(Tabela 1), para até 4,84 dS m™ ao final do experimento,
referente a irrigagdo com a agua de maior condutividade
elétrica. Este valor foi inferior aos encontrados nos solos com
biofertilizante comum (5,19 dS m") e enriquecido (5,89 dS
m") irrigados com agua de maior salinidade.

A superioridade da condutividade elétrica nos tratamentos
com os biofertilizantes ¢ consequéncia do carater salino dos
insumos que continham teores elevados de sais (3,41 e 6,15
dS m™ para o comum e enriquecido, respectivamente) quando
aplicados no solo (Tabela 2). Esses resultados concordam
com os obtidos por Rebequi et al. (2009) ao constatarem que
a mistura de agua com biofertilizante comum elevou mais a
salinidade do solo com limao cravo, que a agua de irrigagdo.

A adicdo do gesso mineral, que ¢ fonte de calcio e sulfato,
componentes dos cations e anions estudados na salinidade da
agua de irrigagdo e do solo (Holanda et al., 2010), juntamente
com o leite e 0 melago, resultou em maior aumento da salinidade
do biofertilizante enriquecido do que o biofertilizante comum.

Apesar dos biofertilizantes elevarem os niveis de salinidade
do solo mais do que as aguas de irrigacao (Figura 1), as plantas
produziram mais matéria seca total nos tratamentos com
biofertilizante comum e enriquecido, respectivamente.

7 -
(—A—) = 177+ 003x +025%%2
61 R =096
A
54 Biofertilzante
(——m——)y =+017 +1,86x -0,13%2 % emiquecido
R2=098 e .
~4 P .
'_I‘ ) - Prad —
= 3 Biofertilzante
w3
< . . comum
@ . .*
gz ) ptalle e
A Tl .
. O Yy = om
1 ‘:’“ ¢ ¢ ¥ 041 +08x +006™% biofertilzante
T R>=099
0 - T T T T . .
0,5 1,0 2,0 3.0 40
CEai (dSnr!)

Figura 1. Condutividade elétrica do extrato de saturagéo do solo (CEes) no
final do experimento em fungdo da condutividade elétrica da agua de
irrigacéo (Ceai) nos tratamentos sem biofertilizante, com biofertilizante
comum e enriquecido com gesso mineral, leite € melaco

Conforme indicado na Figura 2, a adi¢@o dos biofertilizantes
resultou no aumento da producdo de biomassa seca total de
0,42 g planta’ nos tratamentos sem insumo para 4,31 ¢ 6,48 g
planta’ no solo com biofertilizante comum e enriquecido com
gesso mineral, leite e melago. Constata-se também que o insumo
enriquecido proporcionou 50% a mais na alocag@o de biomassa
pelas plantas do tomateiro-cereja que o biofertilizante comum.

A superioridade em relagdo ao solo sem nenhum dos
compostos organicos evidencia a acdo das substancias himicas
na atenuacdo dos efeitos depauperantes da salinidade as
plantas, como discutido por Asik et al. (2009) ao avaliarem
os efeitos de compostos organicos no crescimento de plantas
da goiabeira (Psidium guiava) ¢ de trigo (Triticum aestivum)
irrigados com aguas salinas.
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Figura 2. Massa seca total (MST) de tomateiro-cereja em solo sem
biofertilizante, com biofertilizante comum e enriquecido aos 95 dias apds
a emergéncia das plantas

A maior produgdo de massa seca dos tratamentos com
biofertilizantes pode ser resultado da melhoria fisica (Mellek
et al., 2010), quimica e bioldgica do solo proporcionada por
ambos os insumos, com maior eficiéncia do enriquecido com
leite, melago e gesso mineral, resultando em maior espago
poroso para o crescimento ¢ distribuigdo do sistema radicular
(Sheteawi & Tawfik, 2007). Desta forma, hda um ganho em
biomassa como reportado pela Figura 2. Esses resultados estdo
coerentes com os apresentados por Cavalcante et al. (2010) que
também obtiveram incremento na massa seca total de goiabeira
paluma (Psidium guajava L.) em até 432% nas plantas do solo
com biofertilizante comum e irrigadas com aguas salinas em
relagdo as plantas tratadas apenas com aguas salinas.

O comportamento do didmetro do caule foi influenciado pela
interacdo salinidade da agua x biofertilizante sendo superiores
os dados referentes aos tratamentos com biofertilizante
enriquecido (Figura 3). No solo sem biofertilizante o aumento
da salinidade das aguas inibiu o crescimento do tomateiro-
cereja pelo didmetro caulinar até o valor minimo estimado
de 3,01 mm correspondente a agua de condutividade elétrica
de 2,5 dS m'. Nos tratamentos com o biofertilizante comum
os dados s3o superiores aqueles das plantas sem o insumo
organico ¢ o aumento da salinidade ndo afetou a variavel
apresentando o valor médio de 5,84 mm. Nas plantas tratadas
com biofertilizante enriquecido com gesso mineral, leite e
melago, o didmetro aumentou até atingir 6,84 mm na salinidade
maxima estimada da agua de irrigagdo de 2,64 dS m™.
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Figura 3. Didmetro do caule de tomateiro-cereja em solo sem biofertilizante,
com biofertilizante comum e enriquecido em fungéo da salinidade da
agua, aos 95 dias apds a emergéncia das plantas

159

Comparativamente, a tendéncia dos dados esta coerente com
Cavalcante et al. (2010) ao constatarem que o biofertilizante
comum promoveu maior crescimento das mudas de goiabeira
(Psidium guajava) sob irrigagdo com aguas salinas. Esta em
acordo, também, com Collard et al. (2001) que obtiveram
um incremento de 18% no didmetro do caule em mudas de
maracujazeiro em solo nao salino com biofertilizante sob
irrigacdo com agua sem restricdes aos sais em relagdo as
plantas que ndo receberam o insumo.

Como verificado para o didmetro do caule, o didmetro das
plantas tratadas com biofertilizantes foi marcadamente superior
quando comparado com as plantas dos tratamentos com apenas
agua de irrigagdo (Figura 4). Nesta tlltima o didmetro radicular
cresceu linearmente com o aumento da salinidade e com
incremento de 0,42 mm para cada valor unitario de salinidade
da agua; mesmo assim, com didmetro maximo de 3,18 mm
ficou abaixo daquelas que receberam os insumos.
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Figura 4. Didmetro da raiz principal de tomateiro-cereja no solo irrigado
com aguas salinas, sem biofertilizante, com biofertilizante comum e
enriquecido, aos 95 dias apds a emergéncia das plantas

Os biofertilizantes estimularam o didmetro radicular com
o aumento dos sais das aguas até os valores de 6,76 ¢ 6,94
mm, nas salinidades maximas das aguas de 1,65 ¢ 1,94 dS m!
respectivamente nas plantas dos tratamentos com biofertilizante
enriquecido e biofertilizante comum. Pelos wvalores de
biomassa, didametro do caule e das raizes, o tomateiro-cereja, a
exemplo do género L. esculentum, ¢ moderadamente tolerante
a salinidade, significando conforme Ayers & Westcot (1999)
que a cultura estudada cresce e se desenvolve em solos com
condutividade elétrica variando entre 3 ¢ 6 dS m™".

O actimulo de proteina total na matéria seca da parte
aérea foi inibido com o aumento da salinidade das dguas nos
tratamentos sem biofertilizantes; nao sofreu interferéncia do
solo com biofertilizante comum e aumentou linearmente nas
plantas tratadas com o insumo enriquecido (Figura 5). Como
nas demais varidveis avaliadas, a adi¢do do gesso mineral,
leite ¢ melago na preparacdo do biofertilizante enriquecido
estimulou mais o crescimento ¢ a produgdo de assimilados
organicos em relagdo ao biofertilizante comum e, com efeito,
nas plantas sem nenhum dos insumos.

A elevagao da salinidade da agua de irrigagdo no solo sem
os insumos inibiu a producdo de proteina total das plantas,
de 12,08 para 3,16 mg g (reducdo de 74%), entre as plantas
irrigadas com agua ndo salina (0,5 dS m™) ¢ moderadamente

Rev. Bras. Ciénc. Agrar. Recife, v.8, n.1, p.156-162, 2013



180 1
(—A—)) =23,64 +3484%*x A
150 1 R =09 Biofertilzante
(——m——)y = 39,1588 enriquecido
@120 B
?%p (o) § = 12,08 -2,23%%x e
= 90 R* =067 Biofertilzante
§ comum
A 60
S . I
30 8 - sem
biofertilzante
0 hd > ? +
0,5 1 2 3 4

CEai (dS mr!)
Figura 5. Proteina total na matéria seca da parte aérea (PPA) do tomate
cereja em solo sem biofertilizante, com biofertilizante comum e
enriquecido em funcéo da salinidade da dgua aos 95 DAE

salina (4,0 dS m™). Esse elevado declinio expressa a agéo
depauperante do estresse salino na producdo de substancias
vitais a cultura (Boursiac et al., 2005), com reflexos negativos
nos processos fisiologicos e bioquimicos das plantas sensiveis
e moderadamente sensiveis aos sais (Ayers & Westcot, 1999).
Quanto ao biofertilizante comum registra-se superioridade
comparada com as plantas do solo sem o respectivo insumo,
com valor médio de 39,15 mg g’ de proteina total superando
em 224% os 12,08 mg g'!' das plantas sem insumo orgénico.

Dentre os tratamentos os mais eficientes se referem ao
solo com biofertilizante enriquecido. Pelos resultados, o
respectivo composto organico estimulou linearmente os
teores de proteina total na parte aérea das plantas, a nivel
de 34,84 mg g! por incremento unitario da salinidade das
aguas. Esta maior producdo de proteinas pode ser funcdo da
maior disponibilidade de calcio e enxofre oriundos do gesso
mineral e proteinas do leite utilizados na preparag@o do insumo
enriquecido. O enxofre ¢ um elemento integrante da estrutura
e composi¢do de aminoacidos importantes, como a cisteina ¢ a
metionina (Lehninger, et al., 2005) e, certamente, influenciou
as maiores propor¢des encontradas nas plantas.

Lacerda et al. (2003) afirmam que outro fator envolvido
no aumento do teor de proteina total é o acimulo crescente de
solutos organicos na parte aérea das plantas com o aumento
dos niveis da salinidade do substrato. Para os referidos autores
as plantas utilizam esses solutos como forma de realizar o
ajustamento osmotico das células, melhorando a absorcao de
agua e nutrientes em meios salinos. O aumento nos teores
proteicos ¢ de vital importancia para as plantas uma vez que
participam de sinalizagdes durante a diferenciagdo das células
nos processos de desenvolvimento (Taiz & Zeiger, 2006).

Oliveira et al. (2006) também obtiveram resultados
semelhantes ao avaliar o teor de solutos orginicos em
sorgo forrageiro sob estresse salino em que o aumento da
condutividade elétrica do solo, de 2,4 para 16 dS m™', resultou
no incremento de aproximadamente sete vezes o teor de
proteinas soluveis no tecido foliar das plantas.

O comportamento dos dados de proteina total da parte aérea
se assemelha as proteinas de raizes apenas no tratamento sem
os biofertilizantes; entretanto, a ordem dos valores mantém a
sequéncia, isto &, biofertilizante enriquecido > biofertilizante
comum > sem biofertilizante. Observa-se, na Figura 6, que
os teores de proteina nas raizes das plantas tratadas com

Rev. Bras. Ciénc. Agrar. Recife, v.8, n.1, p.156-162, 2013

Uso de biofertilizantes e aguas salinas em plantas de Licopersicon pimpinellifolium L.

biofertilizante comum foram fortemente afetadas com reducao
de 128,7 para 74,5 mg g' enquanto nos tratamentos com
biofertilizante enriquecido nao houve efeitos da salinidade das
aguas, sendo representados pela média de 130,55 mg g''.
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Figura 6. Proteina total na matéria seca das raizes (PR) do tomateiro-cereja
no solo sem biofertilizante, com biofertilizante comum e enriquecido
em fungéo da salinidade da &gua, aos 95 dias apds a emergéncia das
plantas

As raizes das plantas tratadas com os insumos enriquecido
e comum irrigados com aguas de maior nivel salino (4 dS m™)
produziram, respectivamente, 2.475 e 1.370% mais proteinas
em relagdo aquelas que ndo receberam qualquer insumo; por
outro lado, quando comparada com a parte aérea, ¢ evidente
que a salinidade exerceu influéncia mais expressiva nas raizes,
principalmente nos tratamentos sem e com biofertilizante
comum. A redu¢@o nos valores de proteina desses tratamentos,
pode ser devida aos teores de Na™ em relacdo ao K™ pois, de
acordo com Taiz & Zeiger (2006), a razdo anormal entre os
dois ions somados a concentragdes elevadas de sais no solo,
inativa enzimas ¢ inibe a sintese de proteinas.

O maior acimulo de proteinas na matéria seca da parte
aérea comparadas com as raizes, esta em acordo com Piza et al.
(2003) ao constataram que a irrigagdo do abacaxizeiro durante
os primeiros 60 dias apos o transplantio, com aguas salinas
concentradas em até 1,15 g L' de NaCl, resultou em menores
teores de proteina nas raizes das plantas em relagdo a parte
aérea.

CONCLUSOES

A mistura biofertilizante + 4gua elevou o carater salino
do solo; entretanto, atenuou a acdo negativa da salinidade as
plantas.

Independentemente dos tratamentos a salinidade afetou o
actmulo de proteinas mais nas raizes que na parte aérea.

A aplicagdo do biofertilizante enriquecido resultou em
maior producdo de proteina pelas plantas.
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